
 

Rapport d'Analyse Logique : 
Détermination du Menteur et du Culprit 
dans l'Affaire du Tableau Noir 
 
 

1. Résumé Exécutif 
 
Le présent rapport détaille l'analyse d'un incident survenu en classe où quatre élèves sont 
restés pendant la récréation, et l'un d'eux a inscrit "À bas les prof." sur le tableau noir. Suite à 
la découverte, l'enseignant a interrogé les élèves présents pour identifier le responsable. La 
difficulté centrale de cette affaire réside dans le fait qu'une seule des quatre déclarations 
recueillies est fausse, tandis que les trois autres sont véridiques. L'objectif principal de cette 
analyse est de déterminer rigoureusement l'identité de l'élève qui a menti et, par conséquent, 
celle de l'auteur de l'inscription. 
L'examen méthodique des témoignages et l'application stricte de la contrainte d'un unique 
mensonge ont permis de déduire avec certitude l'identité du menteur et du coupable. La 
conclusion de cette investigation est que Françoise a menti, et c'est Françoise qui a écrit 
sur le tableau noir. 
 

2. Contexte de l'Affaire et Déclarations 
 
 
2.1. Description de l'Incident et Contexte 

 
L'incident s'est déroulé dans une salle de classe où quatre élèves – Paul, Marie, Françoise et 
Jacques – sont restés durant la période de récréation. Au retour de l'enseignant, un message 
de nature contestataire, "À bas les prof.", a été découvert inscrit sur le tableau noir. Cette 
situation a immédiatement conduit l'enseignant à interroger les quatre élèves présents afin 
d'identifier l'auteur de l'acte. Le cadre restreint des suspects (les quatre élèves présents) et la 
nature directe de la question de l'enseignant constituent le fondement des déclarations qui 
ont été soumises à l'analyse. 
 



2.2. Profils des Élèves et Déclarations 

 
Les quatre élèves impliqués ont fourni des déclarations distinctes, chacune étant 
potentiellement vraie ou fausse. Leurs caractéristiques individuelles, notamment le port de 
lunettes, sont des éléments cruciaux pour l'évaluation de leurs témoignages. Il est également 
important de noter les genres implicites des élèves : Paul et Jacques sont des garçons, tandis 
que Marie et Françoise sont des filles. 

●​ Paul : Porte des lunettes. Sa déclaration est : "c'est une fille." 
●​ Marie : Ne porte pas de lunettes. Sa déclaration est : "ce n'est pas moi." 
●​ Françoise : Porte des lunettes. Sa déclaration est : "c'est quelqu'un qui ne porte pas de 

lunettes." 
●​ Jacques : N'a pas de lunettes. Sa déclaration est : "c'est quelqu'un qui porte des 

lunettes." 
 
2.3. Contrainte Clé : Le Mensonge Unique 

 
La condition fondamentale qui régit cette énigme est la suivante : "Un seul des élèves a menti. 
Les trois autres ont dit la vérité.". Cette contrainte n'est pas une simple information 
additionnelle ; elle représente le pivot logique central de toute la déduction. Elle impose que 
toute hypothèse aboutissant à zéro, deux, ou plus de deux menteurs doit être impérativement 
écartée, garantissant ainsi la validité de la solution finale. 
Pour une clarté optimale et pour servir de référence immédiate, les profils des élèves et leurs 
déclarations sont résumés dans le tableau suivant : 
Tableau : Profils et Déclarations des Élèves 
 
Nom de l'Élève Porte des 

Lunettes 
Genre Déclaration 

Originale 
(Français) 

Déclaration 
Traduite (Anglais) 

Paul Oui Masculin "c'est une fille." "It's a girl." 
Marie Non Féminin "ce n'est pas moi." "It's not me." 
Françoise Oui Féminin "c'est quelqu'un 

qui ne porte pas 
de lunettes." 

"It's someone who 
does not wear 
glasses." 

Jacques Non Masculin "c'est quelqu'un 
qui porte des 
lunettes." 

"It's someone who 
wears glasses." 

Ce tableau fournit une vue d'ensemble structurée des données primaires, essentielle pour une 
analyse logique précise et pour éviter toute omission. 
 

3. Cadre Analytique : Le Principe du Mensonge Unique 



et la Stratégie Déductive 
 
 
3.1. La Contrainte "Un Seul Menteur" comme Outil Déductif 

 
La condition stipulant qu'un seul élève a menti transforme le problème d'une simple 
conjecture en un système logique résoluble. Cette règle est le fondement de la méthode 
d'élimination, permettant de rejeter toutes les hypothèses qui ne respectent pas cette 
proportion exacte de vérité et de mensonge. L'analyse procède en testant des scénarios où 
un élève spécifique est le menteur, puis en vérifiant la cohérence de cette hypothèse avec 
toutes les autres déclarations et la contrainte fondamentale. 
 
3.2. Identification des Déclarations Contradictoires 

 
Une observation attentive des déclarations révèle une opposition directe entre les 
témoignages de Françoise et de Jacques. Cette contradiction est un point de départ crucial 
pour la déduction. 

1.​ Déclaration de Françoise : "c'est quelqu'un qui ne porte pas de lunettes." Cette 
affirmation implique que l'auteur de l'inscription est un élève ne portant pas de lunettes 
(soit Marie, soit Jacques). 

2.​ Déclaration de Jacques : "c'est quelqu'un qui porte des lunettes." Cette affirmation, en 
revanche, indique que le coupable est un élève portant des lunettes (soit Paul, soit 
Françoise). 

Il est logiquement impossible que le coupable soit à la fois quelqu'un qui ne porte pas de 
lunettes ET quelqu'un qui en porte. Étant donné que chaque élève porte ou ne porte pas de 
lunettes, ces deux déclarations couvrent l'ensemble des possibilités concernant le statut du 
coupable vis-à-vis des lunettes. Par conséquent, l'une de ces deux déclarations doit être 
vraie, et l'autre doit être fausse. Cette observation conduit à la conclusion inéluctable que le 
menteur unique doit être soit Françoise, soit Jacques. 
 
3.3. Déduction de la Véracité des Autres Déclarations 

 
La découverte de la paire contradictoire (Françoise et Jacques) a une implication immédiate 
et puissante pour les déclarations de Paul et Marie. 

1.​ Prémisse 1 : Un seul élève a menti. 
2.​ Prémisse 2 : Il a été établi que le menteur doit nécessairement être Françoise ou 

Jacques, car leurs déclarations sont mutuellement exclusives et exhaustives concernant 
le statut du coupable. 



3.​ Conséquence Logique : Si le menteur unique est inévitablement l'un des deux, 
Françoise ou Jacques, il s'ensuit logiquement que Paul et Marie ne peuvent pas être le 
menteur. 

4.​ Conclusion sur Paul et Marie : Par conséquent, les déclarations de Paul et de Marie 
doivent être vraies. Cette déduction simplifie considérablement l'analyse subséquente, 
réduisant le nombre de scénarios à examiner de quatre à seulement deux. 

 
3.4. Stratégie Déductive Révisée 

 
Fort de ces déductions, l'approche analytique est affinée. Au lieu de tester chaque élève 
comme potentiel menteur, l'analyse se concentre désormais sur deux hypothèses principales : 

1.​ Scénario où Françoise est le menteur (et Jacques dit la vérité). 
2.​ Scénario où Jacques est le menteur (et Françoise dit la vérité). 

Dans les deux scénarios, les déclarations de Paul et de Marie sont traitées comme des vérités 
confirmées, ce qui rend le processus plus efficace et robuste. 
 

4. Analyse des Scénarios : Évaluation Systématique 
des Hypothèses 
 
Cette section procède à l'évaluation systématique des deux hypothèses viables concernant 
l'identité du menteur, en s'appuyant sur les vérités confirmées des déclarations de Paul et 
Marie. 
 
4.1. Pré-déduction : Vérités Confirmées de Paul et Marie 

 
Avant d'examiner les scénarios du menteur, il est essentiel de tirer les implications des 
déclarations de Paul et Marie, dont la véracité a été établie. 

●​ Déclaration de Paul : "c'est une fille." (Confirmée Vraie) 
○​ Implication : Le coupable est de sexe féminin. 
○​ Déroulement de la déduction : Si la déclaration de Paul est vraie, alors le 

coupable doit être l'une des élèves de sexe féminin. En se référant aux profils des 
élèves, cela réduit les coupables potentiels à Marie ou Françoise, éliminant ainsi 
Paul et Jacques comme possibilités. 

●​ Déclaration de Marie : "ce n'est pas moi." (Confirmée Vraie) 
○​ Implication : Marie n'est pas le coupable. 
○​ Déroulement de la déduction : Si la déclaration de Marie est vraie, elle ne peut 

pas être l'auteur de l'inscription. Sachant que la déclaration vraie de Paul a déjà 
restreint les coupables potentiels à Marie ou Françoise, la véracité de Marie 



élimine Marie elle-même. Par conséquent, si le coupable est une fille (selon Paul) 
et que ce n'est pas Marie (selon Marie), alors le coupable ne peut être que 
Françoise. Cette déduction intermédiaire est cruciale. 

 
4.2. Scénario A : Hypothèse - Françoise est le Menteur 

 
Dans ce scénario, il est postulé que Françoise a menti, et que Jacques a dit la vérité. Les 
déclarations de Paul et Marie sont considérées comme vraies, comme établi précédemment. 

●​ Évaluation de la déclaration de Françoise : Si Françoise a menti en disant "c'est 
quelqu'un qui ne porte pas de lunettes," alors la vérité est que "c'est quelqu'un qui porte 
des lunettes." 

●​ Évaluation de la déclaration de Jacques : Si Jacques a dit la vérité en disant "c'est 
quelqu'un qui porte des lunettes," cela corrobore la déduction tirée du mensonge de 
Françoise. 

●​ Identification du Coupable : 
○​ D'après la déclaration vraie de Paul, le coupable est une fille (Marie ou Françoise). 
○​ D'après la déclaration vraie de Marie, Marie n'est pas le coupable. 
○​ Par conséquent, Françoise est le coupable. 
○​ Si Françoise est le coupable, elle porte des lunettes. 
○​ Cette conclusion est cohérente avec la déclaration vraie de Jacques ("c'est 

quelqu'un qui porte des lunettes") et avec la négation de la déclaration de 
Françoise. 

●​ Vérification de la Cohérence : 
○​ Paul : Vrai. 
○​ Marie : Vrai. 
○​ Françoise : Faux (selon l'hypothèse). 
○​ Jacques : Vrai.​

Ce scénario aboutit à un seul menteur, ce qui est conforme à la condition. Ce 
scénario est donc plausible. 

 
4.3. Scénario B : Hypothèse - Jacques est le Menteur 

 
Dans ce scénario, il est postulé que Jacques a menti, et que Françoise a dit la vérité. Les 
déclarations de Paul et Marie sont considérées comme vraies. 

●​ Évaluation de la déclaration de Jacques : Si Jacques a menti en disant "c'est 
quelqu'un qui porte des lunettes," alors la vérité est que "c'est quelqu'un qui ne porte 
pas de lunettes." 

●​ Évaluation de la déclaration de Françoise : Si Françoise a dit la vérité en disant "c'est 
quelqu'un qui ne porte pas de lunettes," cela corrobore la déduction tirée du mensonge 
de Jacques. 

●​ Identification du Coupable : 



○​ D'après la déclaration vraie de Paul, le coupable est une fille (Marie ou Françoise). 
○​ D'après la déclaration vraie de Marie, Marie n'est pas le coupable. 
○​ Par conséquent, Françoise est le coupable. 
○​ Cependant, si Françoise est le coupable, elle porte des lunettes. 
○​ Ceci contredit la déclaration vraie de Françoise ("c'est quelqu'un qui ne porte pas 

de lunettes"), qui affirmerait que le coupable ne porte pas de lunettes. Une 
contradiction interne est apparue : Françoise ne peut pas être le coupable (car 
elle porte des lunettes) si le coupable est quelqu'un qui ne porte pas de lunettes 
(selon la déclaration vraie de Françoise). 

●​ Vérification de la Cohérence : 
○​ Paul : Vrai. 
○​ Marie : Vrai. 
○​ Françoise : Vrai (selon l'hypothèse). 
○​ Jacques : Faux (selon l'hypothèse).​

Bien que ce scénario propose un seul menteur, la logique interne aboutit à une 
contradiction concernant les caractéristiques du coupable, rendant ce scénario 
incohérent. 

Pour visualiser clairement les résultats de cette analyse systématique, le tableau suivant 
présente les valeurs de vérité pour chaque scénario et leur cohérence globale : 
Tableau : Analyse Déductive des Scénarios : Valeurs de Vérité et Cohérence 
 
Hypothèse Paul (V/F) Marie (V/F) Françoise 

(V/F) 
Jacques 
(V/F) 

Caractéristiq
ues du 
Coupable 
Déduites 

Cohérence 
avec les 
Faits et la 
Règle du 
Menteur 
Unique 

Françoise 
est le 
menteur 

Vrai Vrai Faux Vrai Femme, 
Porte des 
lunettes 

Cohérent 

Jacques est 
le menteur 

Vrai Vrai Vrai Faux Femme, 
Porte des 
lunettes 

Incohérent 
(Contradictio
n interne) 

Ce tableau offre une vérification étape par étape de chaque hypothèse, mettant en évidence 
la transparence du processus déductif et la robustesse de la conclusion. 
 

5. Constatations et Conclusion 
 
 
5.1. Identification du Scénario Unique Cohérent 



 
L'analyse systématique des hypothèses, telle que détaillée dans la Section 4, a clairement 
démontré qu'un seul scénario est logiquement compatible avec toutes les conditions initiales 
et les déductions intermédiaires. Le Scénario A, où Françoise est le menteur, s'est avéré 
entièrement cohérent. En revanche, le Scénario B, où Jacques est le menteur, a été rejeté en 
raison d'une contradiction logique interne irréconciliable concernant les caractéristiques du 
coupable. 
 
5.2. Déclaration du Menteur 

 
Compte tenu de l'élimination du Scénario B pour incohérence, il est établi avec certitude que 
le seul scénario valide est celui où Françoise est l'unique élève à avoir menti. 
 
5.3. Déclaration du Coupable 

 
La déduction progressive, basée sur les déclarations confirmées de Paul et Marie, a permis 
d'identifier l'auteur de l'inscription. Paul a affirmé que le coupable était une fille, et Marie a 
déclaré qu'elle n'était pas le coupable. Ces deux vérités ont conduit à la conclusion que 
Françoise était l'auteur de l'inscription. Cette conclusion est entièrement compatible avec le 
fait que Françoise porte des lunettes, ce qui est corroboré par la déclaration vraie de Jacques 
et la négation de la déclaration de Françoise dans le scénario cohérent. 
 
5.4. Résumé Final du Chemin Déductif 

 
La résolution de cette énigme a été rendue possible par l'application rigoureuse de la 
contrainte du "menteur unique". L'identification initiale des déclarations contradictoires de 
Françoise et Jacques a permis de circonscrire l'identité du menteur à l'un de ces deux élèves. 
Cette étape cruciale a, à son tour, permis de confirmer la véracité des déclarations de Paul et 
Marie. En exploitant ces vérités confirmées, le champ des coupables potentiels a été réduit, 
menant directement à l'identification de Françoise comme l'auteur de l'inscription. Le 
processus a ensuite consisté à tester chaque hypothèse restante, démontrant la cohérence 
d'une seule d'entre elles et l'incohérence de l'autre, validant ainsi la solution finale. 
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